Des décisions absurdes et des décisions hautement fiables (C Morel) 
Thème abordé : Comment les décisions peuvent conduire à l’inverse de l’effet souhaité (stratégies absurdes) et comment limiter le risque de la décision (collégialité)
Métarègles de la fiabilité (sécurité performances conformité) car outils amonts insuffisants (ex : médecine ( niveau bas de sécurité : check-list bloc opératoire non collégial).

11 métarègles
1> Collégialité

Fiabilité ne suppose pas beaucoup d’autorité mais de la collégialité (chef : ressources, affectation)
Ex : cockpit aérien : air France veut réduire autorité commandant. Plus de pilote copilote mais pilote monitoring et pilotes aux commandes (pilote suit les conseils du pilote monitoring)
Sous marin nucléaire : chef enlève ses galons / contre exemple : korean air : 2 crashs dus au pilote mais co-pilote n’a pas remis en cause décision du pilote

2> Débat contradictoire

Toute délibération a des dysfonctionnements (effet de polarisation : en cas de délibération, les minoritaires ne deviennent jamais majoritaires / pensée de groupe : éviter les conflits donc passer à côté des problèmes / effet tacite : discussions silencieuses sources de malentendus – consensus apparent qui n’existe pas : crainte du mécontentement du chef : ex (compresse dans patient mais personne n’ose le dire au chirurgien)
Le D.C. est donc indispensable : notion d’avocat du diable / contrôle croisé dans l’industrie nucléaire

3> Contrôle du consensus

Certains consensus médiocres (ex : opération militaire à Cuba « baie des cochons » vient d’un consensus inadapté : rien ne devait contredire la CIA) ou consensus apparent.
· Contrôler avec dernier tour de table par exemple (procès talmud : si tout le monde ok pour condamner, on relaxe car manque de débat)

4> L’interaction constante et généralisée

Echanges fréquents et courts plus fiables (briefing / débriefing = pilotes aéronavale est une faute si non exécutée) – 1 sous marin est appelé l’université de par les échanges
5> Le contrôle es interstices (non développé par manque de temps) : séparation des entités
6> La non punition des erreurs

Hostilité à l’arbre des causes par peur de punition. En cas de causes systémiques (complexes et multiples), on trouve un coupable (ex : Accident du Concorde du à un chaudronnier du Texas) ;

Armée de l’air : dépénalisation des erreurs (même chose chez Air France ou pilotes consultés de façon anonyme). Beaucoup de résistance à cause culture catholique (le diable), justice pénale, pouvoir politique (trouver un bouc émissaire)

7> La rigueur jurisprudentielle

Besoin d’écarts aux règles

· Orga officielle stricte aux règles

· Orga officieuse

Casser ce processus en étudiant le besoin ou non d’écarts (ex : violation admise dans l’armée de l’air si justifiée par niveau professionnel d’où débriefings)
AF : principe de substitution : si pilote fait même erreur il y a erreur mais pas faute

8> Renforcement linguistique et visuel

Management japonais (kanban). Il doit être collectif et fiable
Ex : 4000 patients avec ou sans checklist opératoire = réduction de 50 % des morts

9> Le retour d’expérience REX)

Les choisir et les rendre pédagogiques

10> La formation aux facteurs humains
11> L’attention aux risques d’aveuglement (réinterprétation, fascination de la cible)

Conclusion
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